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Aktywni lecz zapomniani - dawni działacze warszawskiego podziemia

Przedmiotem referatu będą wyniki przeprowadzonych jesienią 2005 roku kierowanych przeze mnie badań socjologicznych dotyczących dzisiejszych losów szeregowych działaczy warszawskiego podziemia wydawniczego lat osiemdziesiątych
. Badanie składało się z kilku elementów: rozbudowanej części jakościowej (14 wywiadów indywidualnych i 6 grupowych), badania ankietowego, którym objęliśmy 150 dawnych kolporterów oraz uzupełniającego bloku pytań w sondażu na próbie ogólnopolskiej. Badania przeprowadziliśmy w Warszawie, choć ograniczenie się tylko do stolicy nie wynikało z naszych założeń. Czynimy starania, by podobny projekt zrealizować również w innych ośrodkach i będziemy to robić w miarę pozyskiwanych funduszy.

Pytanie, jakie sobie postawiliśmy przede wszystkim dotyczyło tego, co stało się z aktywnością społeczną Polaków po roku 1989? Skoro przez całe lata osiemdziesiąte, pomimo represji i polityki państwa nakierowanej na rozbijanie społecznej solidarności udawało się podtrzymywać tysiące niezależnych inicjatyw, których przejawem były między innymi setki podziemnych czasopism, to dlaczego nie udało się na tej, istniejącej wcześniej podstawie, zbudować silnego społeczeństwa obywatelskiego w warunkach wolności? Czy ludzie, którzy tworzyli te podziemne struktury stali się po roku 1989 liderami społeczeństwa obywatelskiego? Dlaczego dawni działacze dziś są tak mało widoczni na scenie publicznej?

Jak wynika z naszego sondażu
, w skali kraju co czwarty (26%) Polak, który w roku 1982 miał co najmniej 15 lat, miał w latach osiemdziesiątych taki lub inny styk z podziemnymi wydawnictwami, a co dziesiąty (11%) - deklaruje, że był to kontakt w miarę stały. Za produkcją i kolportażem tych wydawnictw stała niemała armia ludzi, którzy przez wiele kolejnych lat narażali się na więzienie i inne szykany, by uczestniczyć w działalności o charakterze obywatelskim i wolnościowym. Postanowiliśmy dotrzeć teraz do tych ludzi i spytać ich co robią oraz dowiedzieć się dlaczego nie widać ich specjalnie w życiu publicznym.

Pierwsze istotne obserwacje dotyczące stanu środowiska dawnej opozycji dały się obserwować już na etapie rekrutacji do badania. Podstawą do niej była lista „Niezależni dla kultury” sporządzana w latach 2001 - 2002 przez Jana Strękowskiego w ramach Ośrodka Karta, a potem w Stowarzyszeniu Wolnego Słowa. Wybraliśmy ją dlatego, że - co już samo w sobie jest charakterystyczne - była to jedyna lista obejmująca z zasady wszystkie środowiska, nie ograniczająca swojego zainteresowania jedynie do góry podziemnej hierarchii, lecz odnotowująca również szeregowych kolporterów czy drukarzy. Jak się okazało jednak, korzystanie z tej listy również nie gwarantowało nam w pełni satysfakcjonującej reprezentatywności próby. Barierą dotarcia do dawnych działaczy była bowiem nie tylko sama ich obecność na liście, ale również możność fizycznego odnalezienia danej osoby. Lista nie zawierała danych adresowych (albo zawierała je tylko częściowo), więc do badanych musieliśmy docierać w dużej mierze przez kontakty wewnątrzśrodowiskowe. Inna rzecz, że sama lista również pierwotnie była tworzona w podobny sposób - tyle, że jej twórcy mieli na kompletowanie jej więcej czasu niż my oraz zaczęli pracę o parę lat wcześniej, a więc można liczyć, że środowiskowe kontakty były wówczas pozrywane w nieco mniejszym stopniu niż dziś.

Kiedy mówię, że już sam wynik rekrutacji mówi nam już co nieco o stanie środowiska, to mam na myśli ostateczny skład próby, jaką udało się nam uzyskać. Otóż w końcu udało nam się dotrzeć przede wszystkim do warszawskiej inteligencji, a w bardzo małym stopniu - do zakładowych działaczy „Solidarności”. W próbie, do której dotarliśmy z ankietą, aż 76% badanych ma wykształcenie wyższe, a tylko 21% średnie lub zawodowe. Aż 25% badanych to osoby, które w latach osiemdziesiątych pracowały na uczelniach lub w instytutach PAN, dalszych 9% było pracownikami instytutów badawczo-rozwojowych, 8% nauczycielami lub bibliotekarzami. 9% uczyło się lub studiowało. Pośród pracujących 63% określało swoje stanowisko jako pracownika umysłowego, dalszych 20% pracowało na stanowiskach kierowniczych. Nawet ci konspiratorzy, którzy określali siebie jako pracowników przedsiębiorstw (było ich ok. 40%), byli zdecydowanie częściej pracownikami umysłowymi niż fizycznymi (tych ostatnich było tylko ok. 20%). Dotarliśmy więc do konspiracji inteligenckiej. 

Ta znacząca przewaga inteligencji w naszej próbie może być wyjaśniana warszawską specyfiką i faktem, że w podziemnym edytorstwie w Warszawie nurt intelektualny i akademicki był znacznie silniejszy niż gdzie indziej. Próba nasza ma jednak jeszcze jedno specyficzne przechylenie, bardzo znaczące dla jej charakterystyki. Otóż pośród kolporterów, z którymi przeprowadziliśmy wywiady, aż połowa deklarowała jakieś formy udziału w niezależnym ruchu wydawniczym opozycji przedsierpniowej. Nie mamy zbyt wielu twardych danych, by szacować rozmiary ruchu wydawniczego lat siedemdziesiątych, niemniej jednak niewątpliwie podziemie lat osiemdziesiątych było od niego wielokrotnie liczniejsze i z pewnością przyrost kadr pomiędzy rokiem 1979, a 1982 był znacznie większy niż dwukrotny. Trzeba więc stwierdzić, że dotarliśmy nie tyle do reprezentatywnej próby warszawskiego podziemia wydawniczego, ile do próby konspirującej inteligencji, w przeważającej mierze wywodzącej się z tradycji KOR-owskiej.

Zwracam uwagę na ten fakt nie po to, by dezawuować jakość zebranych danych. Chcę raczej zwrócić uwagę na zjawisko, które samo w sobie jest już wynikiem badania - przejawem rozpadu badanego przez nas środowiska. Działacze podziemia, po rozwiązaniu struktur konspiracyjnych, powrócili do kręgów towarzyskich wyznaczanych przez wykształcenie i środowisko pracy. Konspiracja stanu wojennego nie wytworzyła więzi, które łączyłyby dziś szeregowych jej uczestników z różnych środowisk. Pomimo wspólnej przeszłości, działacze którzy nie mieli  kontaktu społecznego wynikającego z relacji poza-konspiracyjnych, z reguły nie podtrzymali znajomości z czasów uczestnictwa w opozycji. 

Kontakt ten natomiast w znacznie większym stopniu został zachowany w - o wiele mniejszym - środowisku opozycji przedsierpniowej i do niego było nam znacznie łatwiej dotrzeć. Wynika to z odmiennego charakteru relacji pomiędzy ludźmi w obu tych okresach. Działacze lat siedemdziesiątych byli bowiem bardzo często kolegami, a w ich relacjach dominowały kontakty jawne, o charakterze towarzyskim. Konspiracja, związana głównie z pracami poligraficznymi, stanowiła jedynie dodatek do codziennych relacji, w których nie obowiązywały reguły tajności. W latach osiemdziesiątych było odwrotnie: nasi respondenci przyznają, że z ogromną większością ludzi z którymi kontaktowali się w podziemiu, nie łączyły ich więzi towarzyskie. Nie znali ich i - zgodnie z regułami konspiracji - nie chcieli znać ich tożsamości. Wobec faktu, że instytucje podziemne nie przetrwały roku 1989: w warunkach wolności po prostu rozpadły się nie znajdując sobie nowych funkcji do pełnienia, relacje międzyludzkie również uległy zerwaniu i nikt w praktyce nie zadbał, by je podtrzymać.

O ile więc prywatna znajomość był z reguły tytułem do tego, by wciągnąć kogoś do podziemia, o tyle podziemna współpraca, zgodnie z zasadami konspiracji, nie prowadziła do znajomości towarzyskiej. Po roku 1989 natomiast więzi o charakterze towarzyskim przetrwały w znacznie większym stopniu niż więzi konspiracyjne. Nie było bowiem żadnego społecznego nośnika, któryby ten ostatni typ związków konserwował lub pozwalał im znaleźć kontynuację. Instytucje dawnego podziemia po prostu się rozpadły. 

Uczestnictwo w podziemiu nie było również drogą do kariery po roku 1989. Również w doborze współpracowników mających budować nowe państwo, polityczni liderzy wyrastający z „Solidarności” w znacznie większej mierze bazowali na znajomościach o charakterze prywatnym, a nie na kontaktach ze strukturami podziemia. Dla szefów warszawskich wydawnictw, kolegami był wąski krąg osób współzarządzających podziemną firmą, czy współredaktorów, nie zaś krąg kolporterów i drukarzy. Sieć relacji powstałych w podziemiu nie przetrwała roku 1989 i nie posłużyła tworzeniu nowych instytucji. Przywódcy i szefowie struktur nie mieli nawyku spoglądania za siebie, na ludzi, którzy tworzyli ich zaplecze. Nie znali ich, a powstałych na potrzeby nadzwyczajnej sytuacji stanu wojennego struktur i związków, nie traktowali jako wartości, która mogłaby służyć społeczeństwu obywatelskiemu w warunkach „normalności”.

Tymczasem szeregowi działacze podziemia z pewnością nie byli ludźmi, których możliwości działania ograniczały się jedynie do obszaru aktywności tajnej czy wywrotowej. W przełomowym momencie - czerwca 1989 roku - aż 39% naszych respondentów zaangażowało się w organizację wyborów. Warto przy tym zaznaczyć, że zrobili to zarówno działacze, którzy czuli się wówczas zwolennikami porozumień Okrągłego Stołu, jak i ci, którzy deklarują, że byli wówczas jego przeciwnikami. Bynajmniej nie pełnili oni w nich funkcji eksponowanych – członkami sztabów wyborczych było niecałe 10% z tej grupy, 30% wykonywało funkcje pomocnicze przy kampanii, a prawie połowa po prostu siedziała w komisjach wyborczych i pilnowała, żeby komuniści nie sfałszowali wyników.

Również w kolejnych latach - 1990, 1991 i 1993 w pracę przy wyborach angażowało się po około 20% byłych kolporterów. Było to oczywiście znacznie mniej niż za pierwszym razem, bo były to już poniekąd „zwykłe” wybory i nie odbywały się one już w atmosferze takiego entuzjazmu, jak wybory czerwcowe. Niemniej jednak, znacząca ilość dawnych działaczy dawała wyraz gotowości uczestnictwa nawet w zupełnie „zwyczajnych” działaniach o charakterze obywatelskim i propaństwowym. Natomiast w praktyce uczestnictwo w budowaniu nowego państwa dane im było w bardzo małym stopniu - bo w instytucjach polityki i państwa znaleźli się już w niesłychanie rzadko. 

Jeśli weźmiemy pod uwagę wysokie wykształcenie dawnych warszawskich konspiratorów, ich - często - naukowe przygotowanie i skłonność do aktywności społecznej, wreszcie czynnie potwierdzone zaangażowanie patriotyczne, można by się spodziewać, że powinni oni stanowić trzon kadry, która budowała III Rzeczpospolitą. Co więcej, nasi respondenci byli, nawet w większym stopniu, niż to było w naszych intencjach, gdy dobieraliśmy próbę, ludźmi bliskimi kręgu warszawskiego salonu, intelektualnej elity tego kraju, środowisk, które w 1989 roku stanęły na czele przemian. Dobór kadr, którymi posługiwała się nowa władza, dokonywał się przecież w drodze kooptacji, a nie wyborów czy konkursów, biorących pod uwagę formalne kompetencje kandydatów. Zdawać by się mogło, że byli konspiratorzy mieli wszystkie dane po temu, by – po zakończeniu służby podziemnej – podjąć nowe zadania w instytucjach odradzającej się Niepodległej. 

Stało się jednak inaczej. W sumie przez szesnaście lat transformacji zaledwie 11% warszawskich działaczy podziemia, którzy odpowiedzieli na naszą ankietę, pracowało w instytucjach państwowych. Owych 11% to jednak dana sumaryczna. Jeśli prześledzimy aktywność zawodową naszych respondentów rok po roku, to okaże się, że w kolejnych latach transformacji nigdy urzędy państwowe nie sięgnęło po więcej niż 7% tej grupy. Również średni okres pracy naszych bohaterów w instytucjach państwowych nie był długi – około 10 miesięcy. I jest rzeczą znamienną, że jeśli tak się działo, to z reguły była to administracja centralna, a z 17 osób, które przewinęły się przez urzędy państwowe, 6 sprawowało funkcje ministrów lub dyrektorów departamentu. Nie mamy danych, by stwierdzić kategorycznie, że zmiana kadr w administracji państwowej polegała wyłącznie na wymianie najwyższych urzędników – cytowane liczby zdają się jednak przemawiać za taką hipotezą. Z całą pewnością jednak można powiedzieć na ich podstawie, że ci ludzie warszawskiego podziemia, którzy trafiali na eksponowane stanowiska, w zaskakująco małym stopniu zabierali ze sobą dawnych współpracowników z czasów walki z komuną. Podwładnymi ich byli albo starzy urzędnicy z PZPR-owskimi legitymacjami, albo też osoby, które wolały nie ryzykować uczestnictwa w podziemiu. 

Czy znaczy to, że dawni działacze podziemia generalnie zrezygnowali z aktywności? Nie. Dane, które zebraliśmy pokazują, że pozostali oni społecznie aktywni - trafiając do rozmaitych inicjatyw trzeciego sektora. Jeśli porównać deklarowaną aktywność w organizacjach pozarządowych respondentów naszego badania z wynikami uzyskiwanymi przez CBOS w badaniach na próbie reprezentatywnej, to byli konspiratorzy ponad dwukrotnie częściej niż przeciętny dorosły Polak angażują się w takie przedsięwzięcia - odsetek deklarujących pracę dla organizacji pozarządowych w naszej próbie wynosi 59,5%, podczas gdy w próbie ogólnopolskiej – 23%. Wskaźnik uczestnictwa w działalności stowarzyszeń jest wśród uczestników naszej próby również znacznie wyższy niż w grupie kadry kierowniczej i inteligencji (45%), która według badań CBOS najczęściej podejmuje tego typu aktywność
. Można sądzić również, że uczestnicy podziemia są często czymś więcej niż szeregowymi członkami w swoich organizacjach. 29% z nich przyznaje, że w roku 2005 byli działaczami organizacji pozarządowych. W sumie zaś do pełnienia funkcji działacza organizacji trzeciego sektora w ciągu szesnastolecia, jakie minęło od odzyskania niepodległości, przyznaje się 42% badanych.

Dlaczego jednak jest to raczej aktywność społeczna a nie polityczna? Dlaczego dawni działacze zgodzili się, że skoro nikt ich do polityki nie zaprasza, to oni potulnie zajmą się czym innym? I dlaczego w tej sytuacji warszawski trzeci sektor, pomimo tak znaczącego zastrzyku dawnych konspiratorów zupełnie nie zyskał wizerunku gniazda dawnej antykomunistycznej opozycji?

Jak się okazuje, przemianą, która powoduje nieobecność dawnych opozycjonistów na scenie publicznej jest nie tak zanik ich aktywności, jak przemiana ideologiczna, jakiej ulegli. Jak bowiem obserwujemy, dawni działacze nie zrezygnowali z działania, przestali natomiast o tym działaniu mówić w języku obywatelskiego i patriotycznego zobowiązania oraz odwoływać się do swojej poprzedniej aktywności. 

Znaczenie mają tutaj dwa czynniki. Z jednej strony, to daleko idące poczucie utożsamienia z dokonaną rewolucją. Przede wszystkim dawni działacze podziemia poczuwają się do współodpowiedzialności za reformy gospodarcze. Choć bowiem sami wcześniej nie definiowali swoich celów w kategoriach walki o gospodarkę rynkową i kapitalizm, to jednak post factum przyznają, że zmiana systemu gospodarczego na – z grubsza rzecz biorąc - taki, jaki funkcjonuje obecnie w Polsce, była konieczną konsekwencją przemian roku 1989. Są przy tym w większości zgodni, że zmiany te przyniosły ze sobą poważne koszty społeczne, z którymi wolna Polska nie do końca potrafi sobie poradzić. 

Trzeba przy tym pamiętać, że uczestniczący w badaniu działacze są na ogół ludźmi z wyższym wykształceniem, wyższą od przeciętnej inicjatywą i samodzielnością – a więc ludźmi z tych grup społecznych, które na ogół na transformacji zyskały. Z pewnością w latach osiemdziesiątych wielu z nich było intelektualnymi liderami swoich środowisk – których członkowie dziś mogą już nie być zadowoleni z tego, co się stało. Nierzadko więc mają poczucie, że w jakiś sposób – zapewne nieświadomie – zawiedli zaufanie swoich kolegów. 

Doświadczenie rewolucji przyniosło więc działaczom podziemia z jednej strony tryumf własnych racji, z drugiej jednak, gorycz niespełnienia. Uczestnicy badania afirmują to, co się stało, ale zarazem dostrzegają, że nie potrafili przewidzieć konsekwencji własnych działań. Często mówią, że nie zdawali sobie sprawy z tego, że zmiany będą dla społeczeństwa tak kosztowne. Nie oznacza to jednak, że są oni skłonni odrzucać efekty transformacji – jawią się im one na ogół jako konieczność, której wcześniej nie dostrzegali.

Generalnie, nasi respondenci nie mają dobrego języka, którym potrafiliby wyrazić swoją krytykę współczesności. Na pewno nie pozostaje to bez związku z faktem, że również w debacie publicznej niewiele jest miejsca pomiędzy pełną ideologiczną afirmacją transformacji a równie ideologicznym jej odrzucaniem. Nie godząc się na negatywne aspekty przemian, dawni konspiratorzy mają kłopot z wyrażaniem swoich zastrzeżeń, by nie wyjść na zwolenników PRL-u. 

I pod tym względem są szczególnie drażliwi. Pomimo że zapewne w wielu obszarach takie porównania wydają się możliwe – nasi respondenci nie są skłonni w żadnym wypadku zaakceptować myśli, że współczesna Polska mogłaby w jakimś stopniu borykać się z tymi samymi problemami co PRL. Ich sposób myślenia charakteryzuje manichejskie rozdzielenie dwóch rzeczywistości historycznych: Polska Ludowa była krajem źle funkcjonującym z natury – Polska demokratyczna jest krajem z natury dobrym, a jej (niewątpliwe) wady mają charakter w istocie przypadkowy. PRL była krajem nienormalnym i wynikało to z przyczyn ustrojowych, a więc z natury rzeczy usuwalnych. Natomiast problemy współczesnej Polski są już jakościowo inne, bo wolna Polska jest już krajem normalnym. 

Prowadzi to do kategorycznych konkluzji dotyczących niemożności wykorzystania przeszłych doświadczeń we współczesności. Obecnie natura problemu zdaniem naszych respondentów jest inna, a więc metody walki skuteczne w epoce komunizmu nie znajdują już zastosowania we współczesności. Teraz bowiem kraj stoi przed problemami uniwersalnymi, z którymi również dojrzałe i doświadczone demokracje sobie nie radzą.

Bezradność wobec rzeczywistości zdaje się wynikać w znacznym stopniu z ideologicznego zaangażowania po stronie przemian. W demokratycznym systemie wielu problemów, które obserwujemy, powinno już nie być. Bardzo silne emocjonalne przekonanie o tym, że nowy ustrój musi być zasadniczo dobry, powoduje kłopot z odpowiedzią na pytanie, dlaczego mimo wszystko patologie się pojawiają. 

Na ten czynnik nakłada się drugi, pokazujący faktyczną słabość polskiej tradycji demokratycznej. W istocie bowiem, okazuje się, że dawni działacze - w chwili, gdy nikt nie podsuwa im tego w dyskursie publicznym - nie interpretują już swojej przeszłej działalności opozycyjnej jako działalności obywatelskiej, lecz jako insurekcyjną aktywność czasu wyjątkowego. Oddolna aktywność, moralna odpowiedzialność za otoczenie okazuje się być narzędziem działania właściwym mrocznym czasom komunistycznej opresji - nasi respondenci tłumaczą nam, że dobry ustrój polegać ma właśnie na tym, że nie potrzebuje już kontroli obywateli, bo ma wbudowane własne, samoczynnie uruchamiające się mechanizmy naprawcze. Prawidłowość funkcjonowania państwa i społeczeństwa powinna opierać się na właściwym funkcjonowaniu instytucji, a nie na jakichś obywatelskich naciskach. 

Tak więc, wśród przebadanej przez nas warszawskiej inteligencji, ideologiczna afirmacja nowego ustroju zdaje się zamykać drogę do krytycznego myślenia o współczesności. Nasi respondenci dostrzegają nieprawidłowości, ale nie czują się już w obowiązku z nimi walczyć. Ich wyrugowanie cedują na innych, na wyspecjalizowane agendy państwowe lub abstrakcyjne mechanizmy, do powinności udziału w których się nie poczuwają. Tak jakby aktywność obywatelska – w tym ich aktywność, dawnych działaczy demokratycznej opozycji ​– była czymś celowym wyłącznie w warunkach braku demokracji i braku niepodległości. W normalnym kraju, zdają się mówić nam dawni działacze podziemia, problemy obywateli są rozwiązywane przez prawidłowo działające instytucje państwowe. Angażowanie się w sprawy publiczne – poza chodzeniem na wybory, płaceniem podatków i wypełnianiem tego typu obowiązków – jawi się jako niepotrzebne. Gorzej nawet, trąci podejrzanym radykalizmem, od którego tylko krok do zakwestionowania zasad demokracji.

Tak się złożyło, że choć „Solidarność” i podziemie odegrały ogromną rolę w doprowadzeniu do demokratycznych przemian, to jednak w kluczowym momencie przełomu nie były one głównym aktorem wydarzeń. Główną rolę odegrali politycy, a nie działacze, którzy wykonywali codzienną podziemną pracę. Zarazem specyfika późniejszej polskiej transformacji polegała między innymi na tym, że na długie lata tematyka podziemia i bezkompromisowej walki z ustrojem przestała być tematyką wygodną dla politycznych i intelektualnych elit. Na długo więc o niej zapomniano. 

Nasze badania potwierdzają, że historia nie pisze się sama. Że jeśli jakaś tradycja nie zostanie spisana i opowiedziana w dyskursie publicznym, to z czasem nie potrafią do niej nawiązać nawet ci, którzy byli jej nosicielami. Kapitał społeczny, jaki z pewnością u progu lat dziewięćdziesiątych stanowiły zachowane w warunkach konspiracji struktury i relacje wzajemnego zaufania i gotowości do współpracy, dziś uległ w znacznym stopniu nieodwracalnemu rozproszeniu. Wartość obywatelskiej aktywności tysięcy szeregowych działaczy nie znalazła uznania i zadośćuczynienia. Konspiracyjna przeszłość stała się prywatną historią poszczególnych działaczy, bo, z różnych przyczyn, nie chciano odwoływać się do niesionych przez nią wartości w Polsce po roku 1989. W rezultacie, nawet dawni konspiratorzy nie widzą dziś sensu jej przywoływania i nie mają poczucia, by z ich doświadczenia płynęła jakakolwiek wiedza użyteczna w warunkach wolnego kraju. Pozostają aktywni, lecz nie potrafią swojemu zaangażowaniu nadać ideologicznego przesłania, które z konieczności musiałoby być przesłaniem krytycznym wobec nowej rzeczywistości.

� Referat wygłoszony 6 listopada 2006 na konferencji „Drogi do wolności” zorganizowanej przez Wyższą Szkołę Zawodową „Kadry dla Europy” w Poznaniu oraz Fundację Wielkopolskie Archiwum Solidarności.


� Badanie przeprowadziło Stowarzyszenia Wolnego Słowa, a jego sponsorami byli: Miasto Stołeczne Warszawa, GfK Polonia, SPSS Polska, Ośrodek Badań Lokalnych oraz osoby prywatne.


� Badanie GfK Polonia z października 2005 roku na próbie 1000-osobowej próbie reprezentatywnej dla mieszkańców Polski powyżej 15 roku życia. W próbie było 584 osoby, które w roku 1982 miały co najmniej 15 lat.


� Odpowiedź na pytanie: „Czy poświęca Pan(i) swój wolny czas na działalność w którejś organizacji, stowarzyszeniu, ruchu, klubie lub fundacji? Chodzi o udział w pracy tej/tych organizacji, a nie tylko o przynależność do niej/nich” wspomagane listą 29 dziedzin sugerowanej aktywności. Zadawaliśmy pytanie w takim samym brzmieniu jak CBOS –korzystamy z wyników badania „Aktualne problemy i wydarzenia” (188), 6-9 stycznia 2006 roku, reprezentatywna próba losowa dorosłych mieszkańców Polski (N=1007), por. Bogna Wciórka, „Opinie i diagnozy” nr 3, Społeczeństwo obywatelskie 1998 - 2006, CBOS, Warszawa, styczeń 2006, ss. 19 - 20.
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